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DAS ENDE DER
BETROFFENHEIT

Der radioaktive Fallout von Tschernobyl steckt noch in
unserem Boden, die Beschiftigung mit den 6kologischen
und sozialpsychologischen Folgen der Katastrophe hat
erst richtig begonnen. ,, Angst“ und ,Betroffenheit®,
diese Metaphern der Ohnmacht und gesellschaftlicher
Desintegration, stehen im Zentrum der staatlichen Kri-
senpolitik, wéhrend uns Naturwissenschaftler eine
,strahlende® Zukunft voraussagen

at sich jetzt, anderthalb Jahre

nach Tschernobyl, der Zu-

stand einer ,,atomaren Gelas-
senheit” wiederhergestellt, wie ihn
Heiner Keupp als konstituierend fiir
unsere Psyche beschrieb (6)? Ist die
»Didaktik der Katastrophe® geschei-
tert, weil, so Peter Sloterdijk, das
Dilemma einer ,lernbehinderten
Menschheit* darin besteht, daB sich
,individuierte Einsicht in soziale In-
stitutionen und in technische Syste-
me“ nur schwerlich ,,einbauen 14Bt*
(11)? Oder haben sich die ,,Analpha-
beten der Angst* (Giinther Anders)
doch noch eines Besseren besonnen
und besuchen jetzt den Forderkurs
»Angsterziehung“? :

Vieles bleibt im Ungewissen, denn
die dkologische Tagesordnung kennt
noch andere Punkte, das existenzielle
Curriculum mufl sozusagen jeden
Tag neu geplant werden: Monochlor-
essig im Bier, Natriumlaurylsulfat in
der Zahnpasta, Hexan im Speisedl,
Formaldehyd im Shampoo oder auch
der Wurm im Fisch mahnen zu dau-
ernder Wachsamkeit. Fiir den indivi-
duellen , Panikbedarf (Buchholz/
Reich) stehen fast wochentlich neue
Ressourcen bereit. Da ist kaum noch
Zeit oder Lust, sich mit dem zu be-
schiftigen, was in der Zeitperspekti-
ve schon so weit nach hinten geriickt
ist. Forderte Giinther Anders in ei-
nem Psychologie heute-Gesprich
noch, das Verhiltnis von Emotion
und Zeit(Dauer) hinsichtlich kata-
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strophischer Erfahrungen zu untersu-
chen (3), so kann diesbeziiglich ver-
mutet werden: Die emotionale Halb-
wertszeit steht im umgekehrten Ver-
héltnis zur Halbwertszeit jener radio-
aktiver Nuklide, die den ,,Stoff* fiir
eben diese Emotionen abgeben. Der
britische Psychologe James Thomp-
son hat am Beispiel des im Vergleich
zu Tschernobyl ,,milden” Reaktorun-
falls von Three Mile Island im Mirz
1979 beschrieben, wie die Bedro-
hungswahrnehmung stufenweise ab-
nimmt und daraus eine bemerkens-
werte Prognose gewagt: ,,Da jede
Form von radioaktiver Strahlung ei-
ne unterschiedliche Halbwertszeit
hat, wird diese Angst (vor Krank-
heitsbeschwerden, M. D.) ihren Ho-
hepunkt erreichen, sobald bestimmte
Krebsraten ansteigen. Diese Effekte
zeigten sich bei den Uberlebenden
von Hiroshima und Nagasaki. Bei
denjenigen, die von den unmittelba-
ren Folgen verschont geblieben sind,
weil sie vom Unfallort weiter entfernt
waren, wird erhohte Angst vor den

. Glinther

st die
Forderung
nach einer
JErziehung

nicht schon
anachronistisch?

Risiken nuklearer Energie auftreten.
Diese Reaktion kann jedoch nach
vier oder fiinf Jahren etwas zurtickge-
hen“ (13). Es steht zu befiirchten,
daf} der Verleugnungs- und Verdrin-
gungsmechanismus sehr viel rascher
und griindlicher wirken wird, als
Thompson hoffte, und das in nord-
amerikanischen Untersuchungen
festgestellte ,,Demoralisierungssyn-
drom® weitere Kreise zieht. Deutet
sich womdéglich kein Ende, sondern
ein ,,zweiter Friithling” der ,,atomaren
Gelassenheit® an?

DIE ANGST
IM VISIER

Das Jahr 1987 war, wie kein ande-
res, dazu angetan, uns die Dimensio-
nen nuklearer Unfille und unsere
Reaktionsweisen darauf vor Augen
zu fiihren. Dabei standen zwei The-
men im Mittelpunkt: Die wirklichen
Konsequenzen des ,,Restrisikos* und
die ,Rhetorik der Angst“ (Luh-
mann). Psychologie heute verdifent-
lichte in einer Beilage zur Februar-
Ausgabe 1987 den Bericht des tiirki-
schen Magazins Nokta vom Dezem-
ber letzten Jahres, nachdem in der
westlichen Tiirkei die Zahl der Mif3-
geburten auffallend gestiegen sei.
Darunter solch schwere Mif3bildun-
gen wie Hydrozephalus (,,Wasser-
kopf), Anenzephalus (,,Gehirnlo-
ser“) oder Zyklopie (,,Rundéugi-
ger”). In Bayern héuften sich, so
wurde bekannt, die Mi}- und Totge-
burten bei Kélbern, und ebenfalls aus
Bayern beziehungsweise Berlin mel-
deten die Arzte tberdurchschnittli-
che viele Fiille von Trisomie 21, bes-
ser bekannt als ,,Mongoloismus*. Al-
les nur Zufélle?

So jedenfalls klang es aus dem
Munde der offiziellen Beschwichti-
ger, die keinen Zusammenhang zwi-
schen MiBbildungen und radioakti-
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vem Fallout sehen wollten. Fast pa-
rallel zur Parole ,nix passiert ent-
wickelte sich ein kleiner Boom von
»Angst-Studien®, die sich darin tiber-
boten, den psychischen Fallout mes-
sen zu wollen. Die Rede von der
eigenen Angst hat sich zur gesell-
schaftlichen Institution gemausert:
,Die neuen Angstthemen haben vor
allem eine neue Eigenschaft: Man
braucht keine Angst zu haben, Angst
zu zeigen. Sie sind dadurch verbrei-
tungsfiahig. Es fillt kein negatives
Licht auf den, derin ,Krisen‘ oder vor
okologischen Entwicklungen, Tech-
nikfolgen und dergleichen Angst hat;
denn es gibt keine individuelle Ttich-
tigkeit, die man der Gefahr entgegen-
setzen konnte* (8). So sehr Luhmann
in der allgemeinen Richtung seiner
Einschédtzung recht haben mag, so
sehr erweist sie sich im Konkreten als
falsch. Denn das Heidelberger , Insti-
tut fiir Energie- und Umweltfor-
schung® (IFEU) hat beispielsweise
herausgefunden, daf3 die verénderten
EBgewohnheiten der Bundesbiirger
im letzten Jahr einen ,deutlichen
Minderungseffekt“ auf die durch
Tschernobyl hervorgerufene Strah-
lenbelastung hatten (10). Was, wenn
nicht die Angst vor gesundheitlichen
Schiaden durch einen unveranderten
Speiseplan, mag die Menschen zu
diesem vorsichtigen Verhalten ge-
bracht haben? Angst als ein Aspekt
sindividueller Tichtigkeit“ scheint
im Theorie-Repertoire von Luhmann
nur eine marginale Rolle zu spielen,
sie wird in der ,,6kologischen Kom-
munikation®, im ,,System des Sy-
stemtheoretikers® zum ,sozialen
Storfaktor degradiert: ,, Angstist, da
sie die UngewiBheit der Sachlage in
die GewiBheit der Angst transfor-
miert, ein selbstsicheres Prinzip, das
keines theoretischen Fundaments be-
darf% (10). Die Transformierung der
UngewiBheit in die Gewiheit der
Angst, so Niklas Luhmann, erfolgt
,durch eine gezielte offentliche Rhe-
torik der Angst“: ,Diese Rhetorik
ibernimmt die Aufgabe, die Angst
(die sich ja nicht von selbst versteht)
erst einmal durchzusetzen.*

Wer sind nun jene ,,Angstrhetori-
ker®, die sich zwar als ,,handlungsnah
aber realitdtsfern* (Luhmann) erwei-
sen? Eine Studie der ,Programm-
gruppe Technik und Gesellschaft® an
der Kernforschungsanlage Jiilich ver-
sucht, dariiber Auskunft zu geben.
Was das Erndhrungsverhalten nach

| Niklas
Luhmann:
Angst

als ,sozialer
Storfaktor
innerhalb

der okologischen
Kommunikation

Tschernobyl betrifft, kommen die Jii-
licher Wissenschaftler zu &dhnlichen
Ergebnissen wie das Heidelberger
IFEU. Die vermeintlichen Griinde
hierfiir werden in erfrischender Of-
fenheit genannt: Von den nahezu
2000 Befragten haben jene ,mit ho-
herer Bildung weitaus héufiger ihre
Erndhrung umgestellt als solche mit
geringerer Bildung. Dies mag als Re-
sultat kognitiver Uberforderung in-
terpretiert werden. Konfrontiert mit
einer Vielzahl an fragmentarischen
und z. T. widerspriichlichen Informa-
tionen kommt es — abhdngig vom
AusmaB kognitiver Fahigkeiten — zur
Lihmung der Handlungsbereit-
schaft. Weniger gebildete Befragte
tun sich vermutlich schwerer, Hand-
lungskonsequenzen aus ihrer Einstel-
lung zu ziehen®.

Abgesehen davon, dal mit dem
~Ausmalfl kognitiver Fihigkeiten®
eher ein Terminus des Furchterre-
genden assoziiert werden koOnnte,
bietet die genannte , Interpretation®
eine verbliffend banale Erklirung:
Die Dummen haben — wie {iblich —
die bedrohliche Situation einfach
nicht begriffen. Das mag fiir den ge-
bildeten ,, Warntater (Luhmann) auf
den ersten Blick plausibel erschei-
nen, ihn nachgerade erhohen, aber
die Zweifel an diesem Erklarungsver-
such sind nicht von der Hand zu
weisen: Was ist beispielsweise mit
jenen Politikern, ja Regierungsver-
tretern, die in aller Offentlichkeit das
von ,,Hysterikern® madig gemachte
Gemiise verspeisen wollten? Reine
PR-Aktion fiir die Atomwirtschaft
oder kognitive Uberforderung?

Walter
Wallmann:
Staatlicher
Seelenarzt

,Eine andere — ebenfalls plausible
— Interpretation ist“, so die Jiilicher
Studie weiter, ,,daB weniger (Halb-)
Wissen weniger Angst bedeutet. Da
nun — realistisch betrachtet — auch in
gehobenen Bildungsschichten allen-
falls Halbwissen tber Dosis-Wir-
kungs-Beziehungen und die GroBen-
ordnung der Gefidhrdung vorliegt
und dieses Halbwissen vermutlich
eher die bedrohlichen Aspekte bein-
haltet, erscheint es plausibel, dafl mit
einem hoheren Informationsstand im
Mittel auch ein hoheres Bedroht-
heitsgefiihl einhergeht.“ Die Sache
scheint klar: Das ,,Ausmal} kogniti-
ver Fihigkeiten® einer Gruppe Halb-
Gebildeter ist dafiir zustidndig, dafl
Bedrohtheitsgefiithle nach auen ge-
wendet, gezielt oOffentlich gemacht
werden. SchlieBlich sind es haupt-
sichlich die Studenten und jungen
Akademiker, die besonders héufig
den Ausstieg aus der Kernenergie
fordern. Die ,,Angstrhetoriker” sind
identifiziert.

STAATLICHE
SEELENARZTE

Als in der Folge von Tschernobyl
Kanzler Kohl flugs einen Umweltmi-
nister prisentierte, ironisierte die
Berliner ,tageszeitung® (taz): ,,Wall-
mann soll Kohl entsorgen.” Der
tiefere Gehalt dieser spitzziingigen
Parole hat sich immer mehr erwiesen.
Minister Wallmann — wie er selbst
zugab, bar jeglicher Sachkenntnis —
trat an, um ,,die Angste ernstzuneh-
men*, die seit Tschernobyl in der
Bevolkerung frei flottierten. Der So-
zialpsychologe Hans Fiichtner stellt
denn auch fest, daf sich ,,der Staat als
Psychotherapeut™ aufgerufen sah, als
»Seelenarzt fiir die Bevolkerung®,
wie ein Fernsehmoderator den neuen
Minister ansprach. Wallmann wollte,
wie er selbst meinte, das ,Prinzip
Angst® durch das ,Prinzip Verant-
wortung® ersetzen, in volliger Ver-
kennung der Theorie von Hans Jo-
nas, der sehr wohl unterscheidet zwi-
schen real begriindeter Furcht vor
moglichen kiinftigen Gefahren und
reinen ,,Furchtphantasien® (zur Kri-
tik von Hans Jonas’ ,,Prinzip Verant-
wortung® siehe auch Psychologie
heute 10/87).

Dennoch, mit dem ,Prinzip
Angst“ meinen die staatlichen See-
lenérzte nicht etwa jene Formen neu-
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! Hans

' Jonas:
WPrinzip
Verantwortung*
als fauler
Zauber?

rotischer Angste, die in Psychothera-
pien einer miithevollen Behandlung
unterliegen. Entsorgt, ,therapiert
werden . .. soll wesentlich Realangst*
(Fiichtner). Um dies zu bewerkstelli-
gen, stehen dem Entsorgungsspezia-
listen verschiedene therapeutische
Methoden zur Verfligung. Die eine
beharrt — trotz der seit Tschernobyl
allfillig konstatierten ,Havarie der
Expertenkultur® — auf der ,,Diskus-
sion unter Fachwissenschaftlern®, die
durch harte Fakten und eine ,geeig-
nete Information der Medien unsach-
liche Diskussionen in der Offentlich-
keit* vermeiden hilft (2). Die andere
Therapie hat zum Ziel, Realangst zu
pathologisieren und zu neurotischem
Verhalten umzudefinieren.

Die erste Strategie verfolgt die
staatliche  Strahlenschutzkommis-
sion, die jlingst eine Studie zu den
~Auswirkungen des Reaktorunfalls
in Tschernobyl auf die Bundesrepu-
blik Deutschland®” vorgestellt hat.
Dort findet sich das mittlerweile satt-
sam bekannte Repertoire ,niichter-
ner Bestandsaufnahmen®, die eben
keine Auswirkungen kennen und
schon die blofe Vermutung in das
Reich der Phantasie verweisen. Der
Kommissionsvorsitzende, Prof. Dr.
Dr. Oberhausen, versteigt sich in sei-
nem Vorwort zur Behauptung, daf3
die Angste in der Bevolkerung ,,von
vermeintlichen Experten durch un-
‘begriindete Vermutungen und Be-
fiirchtungen weiter gesteigert” wor-
den seien. Demgegeniiber habe sich
erwiesen, ,,dal} die (von der Strahlen-
schutzkommission)  abgeschitzten
Dosen ... eher hoher lagen, als die
dann tatsdchlich aufgetretenen. Die
Rechenmodelle haben sich als vor-
sichtig und vorausschauend bewiéhrt,
und deshalb wurde mit ihnen das
Risiko auch nicht unterschiitzt.” Das
Klopfen auf die eigene Schulter ge-
hért zum Metier, kann aber nicht
verbergen, daB hier einige Unstim-
migkeiten zu kldren sind. Offensicht-
lich ist der Strahlenschutzkommis-
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sion nicht bekannt, daf} ein Teil der
Bevolkerung seine Efgewohnheiten
erheblich verdnderte - sicherlich
nicht aus Hochachtung fiir die Pro-
phezeiungen des Herrn Oberhausen.
Die Hoffnung, daB3 diese Art der
Therapie dem Therapeuten einen
., Vertrauenszuwachs in der Bevolke-
rung”“ beschert, hat sich schon in der
genannten Jilicher Studie als Illusion
herausgestellt. Dort ndmlich wird
dargestellt, da3 beispielsweise Biir-
gerinitiativen kaum weniger Glauben
geschenkt wird als etwa der Bundes-
regierung oder daf} ein ,,alternatives*
Okoinstitut ebensoviel Vertrauen
findet wie ein seit Jahren etabliertes
Kernforschungszentrum (9).

Die zweite Form staatlicher Thera-
pie befindet sich gerade in der Start-
phase. Das Bundesgesundheitsamt in
Berlin hat bei INFRATEST eine Stu-
die in Auftrag gegeben, bei der ge-
klirt werden soll, welche ,,Wirkgro-
Ben“ nach Tschernobyl zu Beein-
trichtigungen der Schwangerschaft
gefiihrt haben kénnten. In einem An-
schreiben an mehrere tausend Arzte
in der BRD heif}t es unter anderem:
»,Um moglichen Behauptungen iiber
strahlenbedingte Beeintrachtigungen
von Schwangerschaften wissenschaft-
lich begriindet begegnen zu kénnen*,
soll diese Studie herausfinden, ,,ob
statistisch gesicherte Beeintrichti-
gungen der Schwangerschaft in der
Zeit nach dem Reaktorunfall von
Tschernobyl aufgetreten sind, undin-
wieweit hierbei die Angst und deren
Folgen als Wirkgréfen anzusehen
sind Beeintrichtigungen der
Schwangerschaft sind grundsitzlich
nicht auszuschlieBen, wenngleich es
nach bisherigen Erfahrungen als er-
wiesen gilt, daf} hierbei die Strahlung
nicht als Wirkgrofe angesehen wer-
den kann. Wirkgroflen konnten ...
die Angst der Schwangeren und als
mdogliche Folge davon eine Erhdhung
des Nikotin-, Alkohol- und Medika-
mentenabusus sowie Schlafstérungen
und Depressionen sein.*

Alexander
Kaul:

Die Angst der
Bevélkerung
im Visier

- Erich
Oberhausen:
Kampf den ,ver-
meintlichen*™
Experten

Professor Kaul von der ,,Gesell-
schaft fiir Strahlen- und Umweltfor-
schung® in Neuherberg bei Miinchen,
der dieses Projekt leitet, konnte oder
wollte sich tiber die Zielrichtung die-
ser Untersuchung nicht duBlern, weil
er ,eine Storung des Projektes be-
fiirchtet. Trotz einer ersten Irrita-
tion durch Veroffentlichungen in der
Tagespresse sei die Arzte-Reaktion
auf den Fragebogen aduBerst positiv,
nur eine Arztin habe bisher gegen
diese Studie protestiert. Dafl am En-
de des Fragebogens vier Fragen zum
Thema Aids auftauchen, erklirte
Kaul mit der méglichen Beeintrachti-
gung der Schwangerschaft aus
»Angst um Aids“. Im Friihjahr 1988
sollen die Daten soweit serios sein,
daf sie ,kompetente Aussagen er-
lauben.

Welche Zielrichtung kann eine sol-
che Untersuchung haben? Eine Un-
tersuchung zumal, die vorgibt, Angst
sozusagen quantifizieren zu konnen,
ein direktes Verhiltnis zwischen
Angstempfindung und biologisch de-
finierbarem Angstresultat herzustel-
len? Nehmen wir an, der Beweis ge-
linge, dafl nicht die radioaktive
Strahlung zur Beeintrichtigung von
Schwangerschaften gefiihrt hat, son-
dern die aus Angst vor radioaktiver
Strahlung verdnderte individuelle
Verhaltensweise. Was wire damit ge-
wonnen? Wiirde sich daran die Emp-
fehlung anschliefen, die Quellen der
Angst zu beseitigen, aus der Atom-
wirtschaft und der atomaren Riistung
auszusteigen? Wohl kaum. Denn die
gedankliche Basis dieser Studie ist
wohl eher die Annahme, und hier
1aft Luhmann grifen, daf es die
~Rhetoriker der Angst“ sind, Griine,
Biirgerinitiativen, Journalisten ins-
besondere, renitente Wissenschaft-
ler, ,vermeintliche Experten“, die
der Angst Vorschub leisten — und
dadurch womdglich gesundheitliche
Schéden bei anderen hervorrufen?

Ohne groBe Ubertreibung ist die
Vermutung zulassig, daf hier eine
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Forschung betrieben wird, die durch-
sichtigen ideologischen Zwecken
dient: Da Angst nicht gerechtfertigt
ist, wie auch die Strahlenschutzkom-
mission meint (und schlielich haben
wir die sichersten Atomkraftwerke),
kann sie nur neurotischen Ursprungs
sein, angestachelt durch die bekann-
ten ,Warntéter”, ist somit pathogen
und politisch irrelevant und muf
demzufolge nicht mehr ernstgenom-
men werden.

DAS ENDE DER
BETROFFENHEIT

Im August 1987, so die bereits er-
wahnte Studie des Heidelberger ,,In-
stituts fiir Energie- und Umweltfor-
schung” (IFEU) war die Caesiumbe-
lastung bei Nahrungsmitteln unge-
wohnlich hoch. Vergleicht man die
Daten von 1987 mit jenen aus dem
Jahr 1983, die iiberdies noch die Spu-
ren der oberirdischen Atombomben-
versuche aus den fiinfziger Jahren mit
sich fiihren, dann konnen die wirkli-
chen Dimensionen zukiinftigen Le-
bens deutlicher werden. So lag die
Belastung bei Kalbfleisch im Jahr
1983 bei etwas mehr als 0,8 Becque-
rel/pro Kg (Bg/kg), im August 1987
bei 30 Bqg/kg; bei Roggen ist die Dif-
ferenz noch deutlicher: etwa 0,34 Bq/
kg im Jahr 1983, 30 Bg/kg im August
1987. Aber dies ist nicht alles. In den
néchsten 50 Jahren wird die am Bo-
den abgelagerte Radioaktivitit dau-
ernd prisent sein: beim Spazierenge-
hen, beim FuBballspielen, auf der
Liegewiese hinter dem Haus. Die Bo-
denstrahlung, so die IFEU-Studie,
wird einen immer groferen Anteil
der Gesamtbelastung einnehmen.
Kommt es doch noch, angesichts sol-
cher Zahlen, zum ,,Ende der atoma-
ren Gelassenheit”?

Die Familientherapeuten Michael
B. Buchholz und Giinter Reich
schreiben in ihrem Beitrag ,,Panik,
Panikbedarf, = Panikverarbeitung"”
(1): ,Paradox ist: die Katastrophe
beruhigt. Auch die Rede von der
Apokalypse, eine tief in christlich-
abendldndischer Tradition verwur-
zelte Deutung des Geschehens, er-
fiilllt diese Funktion: endlich keine
Spannung, sondern tiefe Regression,
letzte Erfiillung der Diffusion.” Im
Gegensatz zur ,autistischen Militari-
sierung”, die eine Individualisierung
sozialer Konflikte hervorbringt, se-

hen sie eine zweite Form der Kon-
fliktverarbeitung: die soziale Diffu-
sion, besonders in der Alternativsze-
ne anzutreffen. Die soziale Diffusion
folgt dem ,Muster des sich allem
verbunden und sich von allem betrof-
fen fithlenden Erlebens®. Es findet
eine ,Psychologisierung sozialer
Realitit” statt, die zu keinem wirkli-
chen Begreifen und Handeln mehr
fahig macht.

In der Tat ist es dieser seit den
siebziger Jahren immer aufgeblase-
nere und nervende Betroffenheitsfe-
tischismus, der die realen Konflikte
mehr verkleisterte als einer Losung
niaher brachte. Im Zusammenspiel
mit den beschriebenen staatlichen
Therapieversuchen wirkte die per-
manente ,,Gedriicktheit der depressi-
ven Todeséngstler* (Susann Heenen)
sehr oft wie eine kalte Dusche auf die
aufglimmende Phantasie des Prote-
stes. Die staatliche Politik der
LAngstreduktion um jeden Preis®
(Heiner Keupp) fand ihr Pendant in
der Bauch-Politik der ,,Betroffenheit
auf Teufel komm raus“. ,,Doch mit
Triebokonomie ist keine Politik zu
machen. Die ,leise Stimme der Ver-
nunft’, die der alte Freud zu Recht
gegeniiber den unberechenbaren
Triebabkdmmlingen gepriesen hat,
ist noch allemal eine verldBlichere
politische Konstante als diese unség-
liche  Betroffenheit-Besoffenheit®
(5).

Sollten auch solche Mahnungen
nichts fruchten und die Protagonisten
der ,,Angst, Wut und Emporung*”
eines Besseren belehren, der tatséch-
liche Gang der Ereignisse wird es tun.
Man kann nicht tausend Jahre Angst
haben, sagte Giinther Anders. Seine
Forderung nach einer ,,Erziehung zur
Angst“ wird zum anachronistischen
Inventar einer Gesellschaft gehdren,
die sich Angst noch erlauben konnte
—und Betroffenheit und alle anderen
magischen Formeln jener omindsen
Flugblatt-Sprache. Die Didaktik der
Katastrophe ist gescheitert, nicht nur
weil es ,massenhaft irreversibel ge-
priagte Mentalitéiten (gibt), die gewis-
sermaf3en katastrophenfest sind und
die im Bunker ihrer Uberzeugungen
jeder Erschiitterung gewachsen blei-
ben“ (11), sie ist dariiber hinaus an
der Standfestigkeit sowohl des ,,s0-
zialen Autismus® als auch der ,,sozia-
len Diffusion® zerbrochen.

Was bleibt, ist nicht die Hoffnung
auf ein Ende der atomaren Gelassen-

heit — ganz im Gegenteil. Wer wissen
will, der weiB3, daB3 uns die Radioakti-
vitdt in Nahrung und Boden weiter-
hin begleiten wird, daf auch geringe
Radioaktivitit gefdhrlich ist (12), daf3
wirkliche Verdnderungen auf sich
warten lassen, daB uns weder die
Atommanager, die Chemieindustrie,
der Umweltminister noch der Papst
helfen werden, daf} das ,,Prinzip Ver-
antwortung“ in Wirklichkeit fauler
Zauber ist und daf} gemessen an die-
sen Tatsachen der Kult der Betrof-
fenheit ein Ende hat. Die Halbwerts-
zeiten sprechen gegen uns, man kann
nicht tausend Jahre betroffen sein.
Dies alles kann gelassen machen,
nicht in jenem Sinn einer ,,atomaren
Fiihllosigkeit“, wie es Robert Lifton
hinsichtlich der ,.Religion des Nu-
klearismus® beschrieben hat (7). Es
ist eine Gelassenheit, die das Beste-
hende reflektierend, sozusagen auf
dem Boden der Radioaktivitit, sich
anheischig macht, bewufit in den
Gang der Dinge einzugreifen, sozial
und politisch teilzuhaben an einem
ProzeB, der sich ohne unser Dafiir-
halten ergeben hat, aber nichtsdesto-
weniger Teil unseres Lebens und das
unserer Kinder ist und auch zukiinftig
bleiben wird. O
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