
Gestapo-Chef l)ruschke
Ein Heidelberger NS-Prozeß

Der tater: Clemens Druschke ist 68 Jahre
alt. Gebräunt und selbstbewußt betritt er am 8. Mai 1984 Saal
I des Heidelberger Landgerichts. Es sind auf den Tag 39 Jah-
re her, daß das nationalsozialistische Regime vor den Trup-
pen der Alliierten kapituliert hat. Die Anklage lautet auf
Mord. Clemens Druschke soll im Januar 1942 den sloweni-
schen Partisanen Lovro Azman so gefoltert haben, daß dieser
an seinen Verletzungen starb. Der Angeklagte, SS-Ober-
scharführer, war damals Leiter der Cestapo-Außenstelle in
Jesnice/Slowenien. Er galt als Verhörspezialist; seine Aufga-
be war, gefangene Partisanen zum Sprechen zu bringen. Er
war dabei so erfolgreich, daß er Ende des Krieges zum SS-Un-
tersturmführer befördert wurde. ln Jugoslawien nennt man
ihn noch heute den ,,Eichmann Sloweniens" oder die ,,Bestie
von Oberkrain".

Ein Lebenslauf: Ceboren am 16. September l9l5 in E,l-

bing,/Westpreußen, Besuch der Volks- und Berufsschule, bis
1935 Volontär in einer Buchdruckerei. Im gleichen Jahr Ein-
tritt in den Polizeidienst. Nach wenigen Monaten Eintritt in
die Wehrmacht. Knapp ein Jahr später, 1936, Austritt aus der
Wehrmacht, Vertrctertät igkeit. I937 Heirat mit Hilde Maria
Eichler, aus dieser Ehe stammen drei Kinder. 1938 Wieder-
eintritt in den Polizeidienst, Ausbildung an der Grenzpolizei-
schule Pretsch. 1939 Kriminalassistent in LienzlTirol, l94l
Versetzung an das Crenzkomrnissariat Radivljica,/Slowenien
und danach Leiter der Gestapo-Außenstelle Jesenice. Am En-
de des Krieges, 1945, flieht er in der Uniform eines Flakhel-
fers zu seiner Frau nach Österreich, nachdem er seinen Unter-
gebenen befohlen hat, bis zum Ende die Stellung zu halten.
Die Jugoslawen setzen Druschke im gleiclren Jahr auf die in-
ternationale Fahndungsliste der Kriegsverbrecher.

A, Österreich begibt sich Druschke mit
seiner Familie zu seinem ehemaligen SS-Kollegen Heinz Lin-
ke nach Pfungstadt/Hessen. Er findet Arbeit bei amerikani-
schen Dienststellen unter seinem regulären Namen, arbeitet
als Getränkeausfahrer und Lagerarbeiter. Von 1948 bis 1954

ist er wiedcr Vertreter; zieht nach Mannheim um. 1959 stirbt
seine Frau. Von 1955 bis 1963 Verkaufsleiter einer amerikani-
chen Cetränkefirma, danach bis 1968 Inhaber eines Mannhei-
mer Getränkevertriebs. 1967 zweite Heirat. 1968 übernimmt
er die Gaststätte ,,Atzelhof" in Heidelberg, ein Jahr später
ein Spiel- und Schreibwarengeschäft in Viernheim. Scheidung
von seiner zweiten Frau 1972. Im Jahr 1973 heiratet er zum
dritten Mal und übernimmt die Caststätte ,,Waldschiinke"
auf dem Heidelberger Heiligenberg, in unmittelbarer Nähe
der von den Nazis erbauten Thingstütte. 1978 wird Clemens
Druschke wegen gefährlicher Körperverletzung zu einer Geld-
strafe von 5000 Mark verurteilt; er hat einen betrunkenen Ju-
gendlichen, der in seine Caststätte einbrechen wollte, nieder-
geschossen. 1979 Übernahme einer Wäscherei in Hand-
schuhsheim, danach Rentner mit Wohnsitz in Nußloch bei
Heidelberg.

At den 8. Mai 1984 hat sich der Angeklag-
te Druschke sieben Jahre lang vorbereiten kÖnnen, so lange

liefen die Ermittlungen. Er ist ruhig und spricht mit lauter,
fester Stimme. Fast unmöglich, aus ihm etwas herauszube-

kommen, trotz der vielen Zeugenaussagen, denn als ehemali-

ger Vcrhörspezialist kennt er bis ins Dctail die Nlcthoden clie-
ses [{andrvcrks. Scine Einlassr.rng vor Gericht ist o.lfensiv.
Selbst dcr Grausan.rkcit bezichtigt, prangcrt er dic ,,Gruusanr-
keit der Purlisunen " an. NIit cindringlichcr Stirnnre beschrvört
cr clie ,,Aktionen von llanditen, die das eigcne Volk bedro-
he n", uncl clicscs Volk, so l)ruschkc, hattc cI zLr bcschützcn.
Er bcklagt ,,die sadistist'hcn Übergrifi'e rlicser Bttnditen", er-
schauert nrrch inr Nachhinein tiber die hurrtanilüre Au./gube,
die er cla zu erl'üllcn hattc. Wo gchobclt wircl, da lallen Spä-
ne.

(-lt,trrL,rr.s Dru,st'ltkc, I 9E0,,qaiciL'ltnat vrtrt
r lar liru u .st' i rtt's ()1t l e r.s K o ri t rt i k

Warum aber warcn die Partisanen Slou,enicns in Drusch-
kes Augen Banditcn? Weil sie nichl unifornticrt rvaren *.ic Ti-
tos Partisanengruppcn, meint er. Die Unifornr ist es, die ci-
nen Mann zum Kämpfer macht.

Daß Druschke dic Reaktionen von Partisancn aul den
cleutschen Einmarsch l94l so deutlich mcint erläutcrn uncl
itonrmenticrcn zu mtisscn, hat ncben clcr Lcgitinration der ei-
genen Praxis ar.rch clie Erfahrung des eigenen überlebens. z.ur
Basis: ,,Iclr le be ja heute not'h. H/enn ich .so geführtich gelebt
hiilte, wie das behuuplet wirtl, v,ürde ich heute tticht ntehr !e-
ben. lch hubc ohne Bewachurtg unter Slowenen gelebt, bin in
nrciner Freizeit spazieren gcgangen, konnte mich frei bev'e-
gen. " Wcil er überlebt liat, kann er nicht schuldig scin, zu-
mindest nicht in dem Ausrnaß, wie es ihm vorgeworlcn wird.
Sclruldig sind im I'rinzip die anderen, die ßanditen", ,,Sadi-
slcn" und ,,Grauscttrtcrt ", dencn man ebcn ,,nicht zimperlit.h
enlgeEentreten dLtrJte". Druschkes aggressivcs Au['trctcn,
sein Versuch, die Cerichtsverhandlung gegcn ihn zunr Tribu-
nal gegen dic Partisancn umzufunktionieren, gipfeltc in dern
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Satz:,,tch ntuIJ vor niemand niederknien und Abbitte
leislen. "

Hu, a., Angeklagte vor ProzelJbeginn ar-
gumentiert, das Verlahren gegen ihn sei Ausdruck einer jü-
disch-bolschewistischen Verschwörung, so präsentiert er jetzt
vor Cericht eine neue Version: der Prozeß gegen ihn habe nur
clie Funktion, jugoslawische Forderungen nach Reparations-
zahlungen zu untermauern. Druschke äußert die Vermutung,
die aulgebotenen Belastungszeugen seien präpariert. Das hin-
dert ihn jedoch nicht, einen von ihnen fast emphatisch zu be-
griilJen und seiner ,,Freutle Au.sdru<'k zu geben, daJJ er noch
lebt". Dieser Zeuge war ein örtlicher Partisanenführer, quasi

Druschkes Gegenspieler. Der Angeklagte behauptet, er habe
cliesem Partisan clas Leben gerettet - nur der weiß nichts da-
von. Denn nach Inhaftierung und Verhör dtrrclr Druschke
Ianclete er im Konzc'ntrationslager Mauthausen.

ln einer Verhandlungspause geht Druschke auf den secl-rs

Jahre älteren Slorvenen zr"r, beugt sich kumpelhaft nach vor-
ne, nah an das Cesicht seines ehentaligen Widersachers, der
völlig konsterniert verharrt, und spricht versöhnliche Worte.
Zum Schluß streckt er ihrn plötzlich die Hand entgegen. Der
ehernalige Partisanenlührer kann sich clieser Aufclringlichkeit
nicht entziehen. Wie unter Zrvang hält er Druschke ebenfalls
die Hand hin.

Wan..na cler tiber fünl'monarigen ver-
handlung hält sich Clemens Druschke zuriick. 'Ireten Bela-
stungszeugen in den Zeugenstancl, clie von Folten.rngen durch
den Angeklagten berichten, bleibt sein Ccsicht ruhig. Er hat
sich untcr Kontrolle. Mit einer Ausnahme: als eine Frau Fol-
terungen schildert, rutscht der Angeklagte unruhig auf sei-
riem Sitz hin und her, nracht Einlviirle Lrnd zcigt seine,,Emp-
i)rung iiber diesen ItaJJ, iiber diese Liigen". Cegenüber den
Richtern ist der Angeklagte zuvorkommend, immer behili-
lich, rvenn es unr die I eannvc»rtung cher unrvichtiger Details
gcht. Er lertigt l-ageskizz-en an, interpreticrt bellissen Iroto-
rnatcrial. Sein Erinnemngsvermögen ist allerdings gespalten.
Vermag er akribisch zu beschreiben, welche Crausamkeiten
clie Partisanen verübt haben, erinnert er sich auch ganz ge-

nau, wem er gehollen, wen er gar gerettet hat, so versagt sein
Gedüchtnis, lvenn es unr seine - inrnrer deutlichcr erwiesene

- Iroltertätigkeit geht.
Zu Ileginn cler ErmittlLrngcn bestritt er, jemals in Jesenice

gewcsen zu sein. Als er clies nicht mehr halten konnte, sagte
er, er sei dort bei cler Polizei gewesen. Von Ceheimer Staats-
polizei kein Rcde. Vcrhöre habe er nur sporadisch durchge-
liihrt, schon gar nicht verschürfte Vernehnrungen. Als auch
diese Argumentation clurch die lSeweislage erschüttert wurcle,
gab cr zu, ab und an Ohrfeigen verteilt zu haben. Zurn Schluß
räumte er schließlich ein, auch mit clcn Cummiknüppel ge-

schlagen zu haben. Immer aber hat cr seine Pllicht getan und
aul' Anweisung gehernclelt. Zweifel oder gar Reue sind ihrn
f'rernd. E.r sieht keinc Schuld.

I),. or|.r, Sie sincl heute alle zrvischen 60

und 80 Jahre alt, kommen zumeist aus bäuerlichen Verhält-
nissen uncl haben -- rnit Ausnahmen - keine Erfahrung mit
Cerichtsprozessen. Sie waren entweder Partisanen oder deren
Frauen und Verwandte. Vor dem Einmarsch der Wehrmacht
in Jugoslawien standen sie den Deutschen eher wohlwollend
gegenüber - Haupthandelspartner und somit auch Garant
für die aul'strebende slowenische Wirtschaft vor dem II.
Weltkrieg rvaren schließlich die Deutschen. In Nordslowenien
lebten (damals Oberkrain) viele Slowenendeutsche; die Indu-
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striestadt Jesenice hatte einen deutschstämmigen Bürgermei-
ster.

Der Einmarsch der Deutschen spaltete die Slowenen in
zwei Lager: die Kollaborateure, nicht gering an der Zahl,
meistDeutsche oder kärtner Slowenen, die unter anderem von
Druschke angeleitet wurden, und diejenigen, welche gegen
die Besatzungsmacht Widerstand leisteten. Mit Titos Kom-
munisten hatten die slowenischen Widerständler erst einmal
wenig zu tun. Zwar gab es auch dort, besonders im Industrie-
bezirk Jesenice, Parteimitglieder, aber der slowenische Wi-
derstand rekrutierte sich zu Anfang mehr aus national-kleri-
kalen Kreisen, bevor sie der Terror der Deutschen und Titos
Effizienz zu den Kommunisten trieben.

Ncht alle vor dem Heidelberger Schwurge-
richt gehörten slowenischen Zeugen sind von Clemens
Druschke gefoltert worden. Aber alle sind sie Opfer der na-
tionalsozialistischen Okkupation. Auch heute noch. Bei-
spielsweise die 72jährige Vika Ambrosic, die bei einer Geisel-
erschießung ihren Mann und vier weitere nahe Verwandte
verloren hat. Sie selbst, so sagt sie vor Gericht aus, ist von
Druschke mit einer Lederpeitsche, an der Bleikugeln befestigt
waren, brutal geschlagen worden. Ihre blutenden Wunden
mußte sie selbst behandeln. Sie war später im KZ Ravens-
brücki ,,da gibt es keinen Weg zurück", wie Druschke zu ihr
sagte. Frau Ambrosic hat sich die Reise nach Heidelberg ab-
gerungen, noch vor einigen Jahren wollte sie nicht in das
Land ihrer Peiniger kommen, auch nicht zu einem Prozeß.
Als Druschke behauptet, sie überhaupt nicht zu kennen, als
er sagt, daß die Haftbücher des Ceisellagers Begunje, in de-
nen Frau Ambrosic aufgeführt ist, gefälscht, ,,nachgeschrie-
ben" seien, stößt Sie voller Erregung hervor: ,,Vltenn ich jetzt
eine Pistole hätte, würde ich dich umbringen."

Zum konkreten Tatkomplex, dem Tod des Partisanen Lov-
ro Azman, kann Vika Ambrosic nichts aussagen. Das tun
Andrej und Mihail Bohinc, Alojz Celesnik. Sie alle wurde
von Druschke verhaftet, zum Teil gefoltert, aber es sind alte
Leute, ihre Aussagen widersprechen sich in Detailfragen; wer
kann sich nach 40 Jahren noch genau an eine bestimmte Uhr-
zeit erinnern?

Zumindest haben Andrej und Mihail Bohinc mit Lovro
Azman die gleiche Zelle geteilt, sie haben seinen Tod miter-
lebt und von ihm gehört, daß es Druschke rvar, der ihn so zu-
gerichtet hatte. Aber eine solche Aussage reicht nicht zur Ver-
urteilung.

Cespannt wartet man auf den Auftritt des ehemaligen Par-
tisanen Simon Resek, dessen frühere Aussage vor jugoslawi-
schen Richtern den Prozeß in Cang gebracht hat, Simon Re-
sek nämlich will beobachtet haben, wie Druschke und sein
Kollege Lincke auf den am Boden liegenden Lovro Azman
mit den Füßen eingetreten haben, besonders in die Nierenge-
gend. Azman ist vermutlich an einem Nierenriß gestorben.
Aber der Zeuge Resek kommt nicht nach Heidelberg. Er ist
mittlerweile 8l Jahre alt und nicht mehr reisefähig. Das Ce-
richt fährt nach Jugoslawien, um ihn und weitere Zeugen zu
hören. Resek widerspricht sich, kann frühere Aussagen nicht
untermauern.

D.. pror.ß scheinr am Ende, aber in Jugo-
slawien sucht man mittlerweile fieberhaft nach weiteren Op-
fern Druschkes, nach möglichen Zeugen. In einem Aktenord-
ner des Bezirksgerichts Kranj findet der vorsitzende Richter
des Heidelberger Schwurgerichts während seines Jugosla-
wien-Aufenthalts dann einen Hinweis auf weitere Zeugen.
Die jugoslawischen Ermittler und auch der deutsche Staats-
anwalt waren nicht auf sie gestoßen. Die Cebrüder Janez und



Alojz Puksic sagen in Heidelberg aus. Janez Puksic war mit
Bruder und Vater in derselben Zelle wie das Opfer Azman.
Weinend schildert er dem Gericht, wie der Marxist Azman
nachts ,,dre Madonna um Hilfe geruJen &a/". Seinem Vater
habe Azman nur flüsternd erzählen können, daß hauptsächli-
che Druschke ihn so zugerichtet habe. Bruder Alojz bestätigt
im großen und ganzen die Aussagen von Janez Puksic.

E
I.intlastungszeugen: Der Österreicher Josel

Stacheder, ehemals Mitarbeiter Druschkes in der Gestapo-
Stelle Jesenice, sagt vor dem Schwurgerichti ,,Druschkes
Auftreten ist itt Slowenien folsch verstonden worden. " Und:
,,Wir hoben versucht, durch Reden Partisanen umzudrehen."
Stacheder ist windelweich, dementiert frühere Aussagen,
sucht nach Ausflüchten. Auf jeden Fall war Druschke ein
,,korrekter Beqmter". In einer Prozeßpause sagt er zu einem
Bekannten: ,,Ich will ihn ja nicht hineinreiten."

Der Zeuge Heinz Lincke, zu Anfang Mitangeklagter, des-
sen Verfahren dann fallengelassen wurde, kann sich an nichts
mehr erinnern. Er schützt eine Nervenkrankheit vor, Frühere
belastende Aussagen dementiert er.

Druschkes ehemaliger Ausbilder Dr. Ernst Weymann kann
sich nur noch erinnern, daß Druschke ein ,,fleifiiger und kor-
rekter Schüler war und au"frnerksam dem Unlerricht geJotgt
ist". Der ehemalige Vorgesetzte Druschkes, Friedrich Vol-
kenborn, kommt nicht nach Heidelberg, weil er sechs Atteste
vorweisen kann, die ihn für verhandlungsunfähig'erklären -ein Attest stammt von seinem Sohn, einem Arzt, der seinem
Vater Altersschwachsinn bescheinigt. Entgegen diesen Gut-
achten hat der Amtsarzt, ein Medizinaldirektor, Volkenborn
für verhandlungsfähig erklärt.

R.nt.. gegen Staatsanwalt: Richter Georg
Weidner, davon wissen besonders Rechtsanwälte beifällig zu

erzählen, macht es Staatsanwälten in Prozessen nicht leicht.
Ein Grund dalür mag sein, daß er selbst lange als Staatsan-
walt tätig war. Er scheint die Qualitäten des Staatsanwalts
Dr. Manfred Münstermann nicht allzu hoch einzuschätzen.
Wie ein Schulmeister sitzt er in der höheren Etage und verteilt
Noten - zumeist an den Staatsanwalt. Er moniert Fragestel-
lungen, lehnt sich triumphierend zurück, wenn der Staatsan-
walt eine Frage stellt, die schon beantwort ist: ,,Stellen Sie die
Frage richlig, " Ist er Münstermann wieder einmal auf den

Schlips getreten, wendet sich Weidner schelmisch lächelnd
seiner Berichterstatterin Dr. Hub zu, und beide demonstrie-
ren Einigkeit. ,,Verstehen Sre", sagt der vorsitzende Richter
an einem Verhandlungstag mindestens sechs Mal zu Dr.
Münstermann, so als rnüßte er ihm noch das kleine Einma-
leins beibringen.

Der Staatsanwalt kann sich der provozierenden Attacken
Weidners kaum erwehren. Phasenweise läßt sich der Anklä-
ger die Befragung vom Richter aus der Hand nehmen, der
wohl beweisen will, daß er selbst ein besserer Staatsanwalt
wäre. Münstermann könnte einem leid tun, wäre da nicht ei-
ne Verkrampfung spürbar, sich über diesen Prozeß,in den er'
viel Arbeit gesteckt hat, zu profilieren; wtire da nicht dieser
vordergründige Offensivgeist, der an manchen Stellen nur
noch wie eine trotzige Reaktion auf väterliche Autorität an-

mutet; wäre da nicht eine Nervosität, die Fehler geradezu her-

ausfordert, Münstermann wirkt eifrig, aber ohne Fortune.

Nu in einem scheinen Staatsanwalt uncl
Richter ebenbürtig: in ihrem Mangel an sozialer Sensibilität.
Richter Weidner ist das Bemühen nicht abzusprechen, auf die
alten, prozeßunerfahrenen slowenischen Zeugen einzugehen,

sie zu Wort kommen zu lassen. Doch oft genug unterbricht er
sie mitten in der Aussage, fällt der Übersetzerin ins Wort,
wirkt ungeduldig. Auch Richterin Dr. Hub, Berichtersratte-
rin des Cerichts, kann mit ihrer etwas schrillen Stimme und
maliziöser Mimik nicht dazu beitragen, Vertrauen.herzustel-
len. Richter Weidner istimanchmal anzumerken, daß er das
Verfahren beschleunigen will. Hat er noch zu Anfang des
Prozesses kundgetan, mit Rücksicht auf das Alter der Zeugen
jeweils nach anderthalb Stunden eine Prozeßpause einzule-
gen, dauern manche Zeugenbefragungen fast drei Stunden.

Staatsanwalt Münstermann steht dem Cericht nicht nach.
Er spricht schnell, wartet die Übersetzung kaum ab; seine
Fragen sind verschachtelt, für die Zeugen kaum nachvollzieh-
bar. Auch er unterbricht oft, stellt lange Zwischenfragen,
läßt den alten Leuten nicht genügend Zeit. Es hat den An-
schein, daß sich Staatsanwaltschaft und Gericht zwar juri-
stisch auf diesen Prozeß vorbereitet haben, nicht aber auf die
soziale Dimension eines solchen Verfahrens.

Do, Urt.it, Staatsanrvalr NIünstcrrrann hat
in seincm I'}lädoyer lcbcnslänglich Halt gelordert, dic Vcrrei-
diger Frcispruch. Das Urteil ,,Irr Nanten des Volkes" lautct..
Irrcispruch. Über das Urtcil läßt sich redcn, nicht aber über
die l3egründung, Dcnn der 'Icnor lautct: Wcr f'oltcrt, will
nicht tölcn. Einc blamable Ilcgründung, bei dcr sich das Cc-
richt auf die Plädoycrs dcr Vertcidigung stützt, r,or allenr
abcr ar,rl- eincn Hcidclbcrgcr Richterspruch aus denr Jahr
198 l, clcr dieses Vcrl'ahrcn crst gar nicht zulasscrr uolllc und
darau{'hin vonr Obcrlarrdcsgcricht revidicrt rvurdc. \\rcidners
Kollcgcn Bähr, llrunn und Rcichardt hartcn damals lolgcrrdcs
lcstgestcllt: ,,. . . Vielnrehr x,ird ttrurt trrit einer sehr hohan
H:ahrscheinlichkeit davon ausgehe n ntlissen, daJ] t'.s denr An-
geschultligtetr irn Zuge des Ve rnehrrtungsauftrage.s uu./ die Er-
lctrtgung vort Aussugett unkarrt, rticht aber auf dcrt Torl des
Op.fers, aus derrt itt clieserrr l"all ju dunn kcinc ln.fnrrnution
rttelrr crlurtgt y+'erden konntc."

D"O clcr Foltcr cinc cigcrrc Dynarnik innc-
rvohnt, dic auch dcn Tod in Kaul nirnrnt, u,ird von dcn Riclr-
tern nicht einnral cr'"vogcn. Wo dic Crcnz-crr zrvischcn dcnr
'fotscltlagcnwollcn und dcr Inkaul'nahlrrc dcs'fodcs Iicgcrr,
rveilJ das Ccricht nicht zu klärcn. Abcr clantit nicht gcnug.
Riclrtcr Weidner vc'rktrndct einc,,Lehre uu.s diesenr Proze.ß",
clic er, rvic cr sagt, aus Slowenicn mitgcbracht ha|: ,,Die Fol-
lerungen n,erden nur au.fhören, wenil cs mit dem T'error ein
Ende hal. " Deutlicher kann dic geistige Verbundcnhcit nrit
der [-egitimationsstrategie des Foltcrcrs Druschkc nicht aus-
fallcn.

Das Heidelberger Schu,urgcricht hat in sciner LJrteilsbc-
gr[indung zrvar erkennen lasscrr, daß es Clentcns Druschkc
fiir einen brutalen Folterer hält, daß cs an scincr frühcrcn
Praxis keine Zwcilel hat. Aber das Gericltt hat cben diese
Tatsache nur atn Rande vernterkl. Keine Attackc aul die Un-
bcugsamkeit dcs Angeklagtcn, kcin Worr zur Schuld - ob
justiziabel oder nicht -, die dcr Angeklagtc aul sich geladen
hat, keine Kennzeichnung der politischen Umstände, die zu
diesem Creuet geführt haben.

Statt dessen: Mangcl an Bew.eisen und cin Konglonterat
zrvcilelhaftcr Gcdankcnsprüngc, clic in clcr Substarrz dcr Lo-
gik des Angcklagten lolgcn. Uncl natürlich: ,,lrrt Zv'edel für
den Angeklagten."

Mario l)amolin
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